Jarostaw MERECKI SDS

SPRAWOZDANIA

OSOBA I DOBRO
Sprawozdanie z XLIII Tygodnia Filozoficznego KUL 12-15 marca 2001

Temat XLIII Tygodnia Filozoficz-
nego, ktory odbyt sie¢ w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim w dniach od 12 do
15 marca 2001 roku, brzmiat ,,Cztowiek
wobec dobra”. Sadze, ze na poczatku
warto zatrzymac si¢ nad samym sformu-
lowaniem tego tematu. Mowi ono, ze
czlowiek w swoim dziataniu spotyka
si¢ z dobrem, czy tez lepiej: czlowiek
staje wobec réznego rodzaju débr, ktore
mogga stanowi¢ odpowiedZ na jego roz-
norodne potrzeby 1 dazenia. Ale przede
wszystkim dobrem jest sam cziowiek -
osoba. Zanim wi¢c zaczniemy si¢ zasta-
nawiaé, co jest dobre dla czlowieka
(osoby), musimy dokonaé wgladu w to
dobro, ktérym jest osoba. Na owym
wgladzie w dobro osoby, czy tez — jak
powiedzialby etyk — na wgladzie w god-
nos¢ osoby opiera si¢ (a przynajmniej:
powinien si¢ opierac¢) caly porzadek
moralny, a co za tym idzie - caly porza-
dek ludzkiego zycia w réznych jego wy-
miarach, ktore staly si¢ przedmiotem
namysiu w czasie obrad omawianego
tu Tygodnia Filozoficznego.

Cziowiek staje wobec roznego ro-
dzaju dobr, ktére z réoznych powodow
sg dla niego atrakcyjne, pociaggaja go;
zgodnie z Arystotelesowskyg definic)a
dobra: bonum est quod omnia appetunt.

Dobro jest wiec tym, co godne pozada-
nia, jest motywem wyzwalajagcym ludz-
kie dzialanie, jest tym, co doskonali
podmiot. Sw. Tomasz z Akwinu wska-
zywal na trzy podstawowe ludzkie inkli-
nacje (inclinationes naturales), zgodnie
z ktorymi osoba ludzka postrzega ota-
czajace }a przedmioty jako dobre, godne
pozadania. Nie wolno jednak jednoczes-
nie zapomina¢ o tym, ze sam podmiot
pozadania — jesli mamy do czynienia
z podmiotem osobowym - jest przede
wszystkim takim dobrem, ktdre okresla-
my mianem dobra wsobnego, to jest do-
brem, ktore zastluguje na afirmacje¢ z ra-
cji tego, czym (kim) jest: jest zas przede
wszystkim bonum affirmabile. Taka
wilasnie wizja osoby jako dobra wsobne-
go lezy u podstaw etycznego personaliz-
mu.

Rozwazania tegorocznego Tygod-
nma Filozoficznego rozpocz¢to od poszu-
kiwania metafizycznych fundamentéw
dobra. Ks. prof. Andrze) Maryniarczyk
(KUL) w referacie ,,Bonum sequitur es-
se (re1)” przypomniat etymologi¢ 1 histo-
ri¢ greckiego terminu ,,to agathon”, po-
kazujac, ze dopiero w metafizyce
sw. Tomasza z Akwinu — za sprawg no-
wej, egzystencjalne) koncepcyi bytu wy-
pracowanej przez Akwinat¢ — dobro
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zostaje pojete jako dobro konkretnego
bytu, jako dobro jednostki. Dobro jest
w te) wizji rzeczywistoscl konsekwenc)a
istnienia bytu, ktory istnieje dzigki woli
Stworcy, a zatem jest przez Niego chcia-
ny. Dobro jest wigc w tej wizji transcen-
dentalng wilasnoscig bytu — ens et bo-
num convertuntur — jako ze kazdy byt
istnieje dlatego, ze jest chciany przez
Stworce.

Warto zwrociC uwage na pewne
konsekwencje tej metafizyczne) wizji
rzeczywistoscli. Wymienmy dwie z nich.
Po pierwsze, Stworca, ktory jest pelnia
istnienia 1 pelnig dobra, nie musi stwa-
rzac¢, do peini swojej doskonatosci nie
potrzebuje bowiem zadnych innych
débr. Stworzenie jest Jego wolnym ak-
tem, poprzez ktory Stworca udziela ist-
nienia innym bytom. W tej pierwotnej
sytuacji dobro nie jest motywem wyzwa-
lajacym dzialanie Stworcy (przed stwo-
rzeniem poza Bogiem nie istniejg je-
szcze zadne dobra), lecz w sposéb wolny
powolanym do istnienia rezultatem Je-
go dobroci. Dodajmy: religia zna tez ta-
k1 sposob odniesienia do Absolutu, kto-
ry nie jest konsekwencjg mitosci poza-
dania, ale wyrazem bezinteresownej
wdzigcznosci: jest to akt oddania czcl.
,ratias agimus tib1 propter magnam
gloriam tuam” - tak brzmig stlowa jedne)
z najstarszych modlitw chrzescijanskich.
Sadze, ze t¢ wlasnie konsekwencje war-
to uwzgledniC przy interpretacjl przy-
pomniane] wyze] Arystotelesowskiej
definicji dobra, ktora funkcjonuje row-
niez w filozofu tomistyczne;.

Po drugie, transcendentalne wias-
nosci bytu: prawda, dobro oraz pigkno
zawieraja w sobie — zwracal na to uwage
prof. Wojciech Chudy w swojej pracy
Rozwoj filozofowania a , putapka re-
fleksji” (Lublin 1993) odniesienie do

osoby w jej pelnym uposazeniu poznaw-
czym, wolitywnym 1 emocjonalnym.
Tych ,aksjologicznych™ transcenden-
taliow nie sposéb zrozumieé¢ bez ich
odniesienia do bytu osobowego
(prof. Chudy méwi wprost o personalis-
tycznym punkcie wyjscia metafizyki
w tym aspekcie). Relacja osoby do rze-
czywistosci zawiera bowiem w sobie ele-
menty zarOWno czysto poznawcze, jak
1 aksjologiczne. Dlatego - jak powie wy-
bitny wspolczesny filozof, Robert Spae-
mann - ,,metafizyka i1 etyka konstytuuja
si¢ uno actu” (R. Spaemann, Szczescie
a zyczliwosé, Lublin 1993, s. 10). Inaczej
mowiac, intuicja bytu jako bytu samo-
istnego (substancji) poprzedza podzial
filozofii na teoretyczng 1 praktyczna, a fi-
lozofia teoretyczna i1 praktyczna s3 jedy-
nie eksploracja aspektow, ktore w do-
swiadczeniu stanowig jednosé. Wiasci-
wa postawg wobec tak postrzeganego
bytu nazywa Spaemann zyczliwoscia
(amor benevolentiae).

Takiego postrzegania bytu - jako
bytu samoistnego, ktéremu nalezna jest
zyczliwos¢ wedle mary tego, czym
(kim) jest — czlowiek uczy si¢ w spolecz-
nosci, przede wszystkim w rodzinie. Na
tym wiasnie aspekcie skoncentrowat sie
w swoim wystapieniu ,,Dobro wspolne
racjg spotecznosci” o. prof. Mieczystaw
Albert Krgpiec (KUL). Przypomnial, ze
dobro wspalne, ktore jest racja istnienia
spotecznosci ludzkich, to dobro kazdej
z osobna osoby ludzkiej. Dlaczego tak
wazna jest w tym kontekscie rodzina?
Mozemy to wyjasni¢ w sposob nastepu-
jacy: metafizyka mowi nam, ze kazdy
byt jest dobry, ale tej teoretyczne) praw-
dy egzystencjalnie uczy si¢ czlowiek
przede wszystkim w rodzinie. To tutaj
wlasnie doswiadcza - doswiadczajac
bezwarunkowe) mitosci matki 1 ojca —
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ze dobrze jest by¢, uczy si¢ tego, ze swiat
moze odpowiedzie¢ na jego potrzeby,
uczy si¢ zatem podstawowego zaufania
do swiata, bez ktorego nie bytby w stanie
postrzegaC bytu jako dobrego. Warto
Zwroci€ uwage na to, ze pierwsza z wy-
mienianych przez sw. Tomasza inklina-
cji naturalnych, inklinacja do zachowa-
nia zycia, ma jednoczesnie wymiar me-
tafizyczny: jest egzystencjalnym sposo-
bem przezycia metafizyczne] prawdy,
1z byt jest dobry.

Warto tez podkresli¢ jeszcze jeden
aspekt wystapienia o. prof. Krapca, kto-
ry przewijal si¢ rowniez w innych wysta-
pieniach: osoba moze istnie€ 1 rozwijaé
sic jedynie pozostajac w relacji do 1n-
nych oséb. Nie mozna mowi¢ o osobie

w liczbie pojedynczej. Nie jest przypad-

kiem, ze cytowany wyze) R. Spaemann
swoja ksigzke¢ o pojeciu osoby zatytuto-
wal Personen, a wi¢c Osoby (a nie: 0so-
ba). W kulturze zachodniej poj¢cie oso-
by powstato w ramach teologicznej dys-
kusji nad Tréjca Swieta, gdzie ma ono
sens tylko jako pojecie zawierajace w so-
bie relacje do innych oséb. Prawde, ze
osoba jest jednoczesnie — mowiac hasto-
wo — substancjg 1 relacja, ze nie moze si¢
rozwing¢ 1 speini¢ bez odniesienia do
innych osob, egzystencjalnie uswiada-
miajg nam druga i trzecia z wymienio-
nych przez §w. Tomasza naturalnych in-
klinacji czlowieka. Nawet gdyby czlo-
wiek chcial zy¢€ tak, jak gdyby byt samo-
wystarczalny, to inklinacje te przypom-
na mu, ze wlasciwego mu jako osobie
dobra nie moze osiggnaé bez wejscia
w relacje z innymi osobami.

O tym, jak czlowiek spelnia si¢
przez wolne dziatanie, méwil prof. Jerzy
Gatkowski (KUL) w referacie ,,Wol-
no$¢ a moralnos¢™, a temat spolecznego
wymiaru istnienia czlowieka w aspekcie

jego speiniania si¢ jako osoby rozwijali
mi¢dzy innymi s. prof. Zofia J. Zdybicka
(KUL) w wystgpieniu zatytulowanym
,Olobalizm a dobro czlowieka™ i
prof. Wojciech Chudy (KUL), ktéry wy-
glosit wyklad ,Prawda (prawdomow-
nos¢) jako dobro konstytuujgce wspol-
note”. Zwroce uwage tylko na to, ze
prof. Chudy pokazywal, w jaki sposéb
wartos¢ prawdy funduje ludzka wspol-
not¢ 1 ze taka wiasnie pozycja wartosci
prawdy w ludzkiej spotecznosci ma swo-
je ostateczne podstawy w strukturze
ludzkiej osoby, dla ktorej kazdy akt po-
znania prawdy niesie w sobie zarazem
tadunek moralny (zobowigzanie do
Swiadczenia o poznane)j prawdzie). Prof.
Chudy wskazywat tez na pewien kryzys
tego aleteicznego wymiaru spolecznosci
ludzkiej, ktorego doswiadczamy obec-
nie. Teza ta zostala w inny sposob po-
wtorzona w wykladzie prof. Ryszarda
Legutki (UJ) ,,Dobro a tad polityczny”,
a zwlaszcza w dyskusji po tym wykla-
dzie, w ktorej bardzo wyraznie ujawnit
sie¢ rozdzwick pomi¢dzy prawdomow-
noscig jako cnota dotyczaca zycia pry-
watnego a prawdomownoscia jako cno-
ta polityczng. Prof. Legutko wskazywat
miedzy innymi na to, ze€ w wymiarze po-
litycznym prawdomownos¢ nie jest cno-
ta, ktorej oczekuje si¢ od polityka; na-
gradza si¢ racze) jego skutecznosc. Moz-
na doda¢, ze taki stan rzeczy Swiadczy
przede wszystkim o moralnej kondycj
calego ciala politycznego. Dodajmy, ze
o dylematach moralnych wspotczesnych
spoleczenistw, wyplywajacych przede
wszystkim z rozwoju nauk biome-
dycznych, méwil za zakornczenie Tygod-
nia Filozoficznego ks. prof. Tadeusz
Slipko SJ (WFTJ w Krakowie).

W refleksji nad dobrem prowadzo-
nej w Katolickim Uniwersytecie Lubel-
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cras e

skim nie mogto zabrakna¢ historyczne-
go wymiaru tego zagadnienia. W wykla-
dzie ,,O Dobru Najwyzszym. Boecjusz
o zyciu filozofa” prof. Agnieszka Kijew-
ska (KUL) moéwila — na przykladzie zy-
cia 1 dzieta Boecjusza — o konwersji, jaka
dokonuje si¢ w zyciu czlowieka za spra-
wa filozofii, a prof. Wlodzimierz Gale-
wicz (UJ) w referacie ,, Fenomenologia
dobra w dialogach Platona” — o roznych
sposobach rozumienia poj¢cia dobra
u tego filozofa. Nie bede tu streszczat
analiz przedstawionych w tych refera-
tach; chcialbym natomiast zwrdci€ uwa-
ge na pewng ceche, ktora fagczy w tym
aspekcie Boecjusza 1 Platona. Filozofia
tym mi¢dzy innymi rézni si¢ od tak zwa-
nych nauk szczegélowych, ze angazuje
najgicbsza istote czlowieka. Platon s3-
dzil, ze o tym, co najwazniejsze, filozof
nie powinien nawet pisaé, a moze to
przekazac jedynie w osobowym spotka-
niu ze swoim uczniem. Ten wlasnie as-
pekt mysh Platona stat si¢ przedmiotem
doglebnych analiz wybitnego historyka
filozofii starozytnej prof. Giovanniego
Reale, ktorego Katolicki Uniwersytet
Lubelski wyroznit tytutem doktora ho-
noris causa. Uroczystos¢ nadama tej
godnosct odbyta si¢ na zakonczenie
omawianego tu Tygodnia Filozoficzne-
go. Znaczng cz¢S¢ swoich badan nad fi-
lozofia Platona prof. Reale poswi¢cit
rozwini¢ciu nowego paradygmatu od-
czytywania mysli Platona, ktory odwo-
tuje si¢ do tak zwanych ,,nauk niepisa-
nych”, a przekazywanych uczniom jedy-

nie na drodze osobistego spotkania i roz-
mowy (interpretacja ta zawarta jest
w monumentalnym dziele Per una nuo-
va interpretazione di Platone. Rilettura
di metafisica dei grandi dialoghi alla luce
della , Dottrine non scritte”, Milano
1984, ktore swa definitywng postacé
otrzymaio w wydaniu dwudziestym
z 1997 roku). W swoim wystapieniu za-
tytulowanym ,,Madros¢ starozytna le-
karstwem na zlo ngkajace wspodlczesne-
go czlowieka” prof. Reale wsréd naj-
wazniejszych bolaczek wspodlczesne)
mentalnosci wymienil miedzy innymi:
scjentyzm, czyli przekonanie, ze praw-
dziwe jest tylko to, co da si¢ zweryfiko-
waé¢ metodami wlasciwymi nauce, ideo-
logizm, czyli uznanie prawdy za wyraz
partykularnych intereséw, praksizm,
zrownanie szczescia z materialnym do-
brobytem, systemowe uznanie przemo-
cy za metode rozwigzywania ludzkich
problemow, odrzucenie pigkna jako wy-
roznionej wartosci estetycznej. Jak sa-
dz¢, sprawa najwazniejszg jest dla prof.
Realego odzyskanie madrosciowego
charakteru ludzkiej wiedzy. Jednym
z najglebszych wyrazéw takiego rozu-
mienia poznania byt Platonski dialog.
Sokrates nie tyle interesuje si¢ w nim
tym, co dzis mysh si¢ na dany temat,
1le wraz ze swym rozmowcg chce dociec,
jak rzeczy maja si¢ naprawde. Powazne
podjecie takiego osobowego dociekania
prawdy moze stanowi€ rzeczywiste le-
karstwo na wiele rodzajow zla ngkajace-
go wspolczesnego cztowieka.





